
 

防災に関する世論調査＜概要＞ 

 

 

平成１８年３月 

  

調 査 実 施 の 概 要  

 

１ 調査目的 

 都民の大地震への不安や防災に関する意識、防災対策への要望を把握し、地域防災計 

画の改定等、今後の防災対策推進の参考とする。 

 

２ 調査項目 

(1) 大地震への不安や備え 

(2) 帰宅困難者 

(3) 災害要援護者 

(4) 地域の防災情報 

(5) 防災市民組織とボランティア 

(6) 都政への要望 

 

３ 調査設計 

(1) 調 査 対 象      ：東京都全域に住む満20歳以上の男女個人 

(2) 標 本 数      ：3,000標本 

(3) 標本抽出方法：住民基本台帳に基づく層化二段無作為抽出法 

(4) 調 査 方 法      ：調査員による個別訪問面接聴取法 

(5) 平成17年11月17日～12月４日 

(6) 調査実施機関：株式会社 サーベイリサーチセンター 

 

４ 回収結果 

(1) 有効回収標本数（率）    2,134標本（71.1％） 

(2) 未 完 了 標 本 数       （率）     866標本（28.9％） 

 

 

 

東京都生活文化局 
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調 査 結 果 の 概 要 
 

※ｎは回答者数、５Ｍ.Ａ.は５つ選択、３Ｍ.Ａ.は３つ選択 

                    ２Ｍ.Ａ.は２つ選択、Ｍ.Ａ.はいくつでも選択 

                    Ｍ.Ｔ.は回答の合計をｎで割った比率 

１ 大地震への不安や備え 

 １－１ 大地震への不安感  

 東京で大地震が起こるかもしれないとの不安を感じることがあるかを聞いた。（本文Ｐ３～Ｐ７） 

 ◇『不安を感じる（計）』は93％（前回平成11年調査より９ポイント増加） 

  特に、「非常に不安を感じる」が48％（前回より17ポイント増加） 
 

（ｎ＝2,134） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   （注）『不安を感じる（計）』は「非常に不安を感じる」「少し不安を感じる」の合計 

      『不安を感じない（計）』は「あまり不安を感じない」「全く不安を感じない」の合計 

 

＜過去との比較＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

   （注）今回調査から選択肢の表現を一部変えている。平成11年までの選択肢は「強く感じている」「少し感じ

ている」「あまり感じていない」「ほとんど感じていない」 

0.4

0.9

5.9

45.3

47.6 非常に不安を感じる

あまり不安を感じない

全く不安を感じない
無回答

少し不安を感じる

(％)

不
安
を
感
じ
な
い 

不
安
を
感
じ
る 

（計）（計） 
92.8 6.7 
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に
不
安
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感
じ
る 

少
し
不
安
を
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じ
る 
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ま
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不
安
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感
じ
な
い 

全
く
不
安
を

感
じ
な
い 

無
回
答 

5.328.7

37.2

30.9

47.6 45.3

53.1

48.6

52.5

5.9

13.1

10.9

13.5

2.9

3.4

0.9 0.4

ｎ 

平成４年調査 

平成７年調査 

平成11年調査 

今回調査 

（2,235） 

（2,220） 

（2,115） 

（2,134） 

不
安
を
感
じ
な
い 

不
安
を
感
じ
る 

81.2% 

85.8 

84.0 

92.8 

18.8% 

14.2 

16.0 

 6.7 

（計） （計） 
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 １－２ 大地震の際の心配ごと  

 大地震が起こった場合の心配なことは何かを聞いた。（Ｍ.Ａ. 本文Ｐ８～Ｐ10） 

 ◇「自分や家族の安全確保」が90％でトップ 

  「水や食料などの入手」70％、「住んでいる家屋の破損・倒壊」66％が続く 

 

（ｎ＝2,134） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

89.6

70.4

66.1

58.2

55.7

25.4

20.4

19.9

18.7

14.9

11.5

8.2

7.6

6.8

5.8

1.1

0.3

0.1

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100(%)

（M.T.＝480.4）

自分や家族の安全確保 

水や食料などの入手 

住んでいる家屋の破損・倒壊 

火災の発生 

ガス・水道・電気などライフラインの
機能マヒ 

医療機関の混乱や医療サービスの低下 

地震に関する情報の正確さ 

避難場所の安全性 

交通機関のマヒ 

携帯を含む電話の不通 

デマなどによる治安の乱れ 

エレベーターへの閉じ込め 

仕事や事業活動の混乱・停止 

ペットの保護 

金融機関の混乱 

その他 

特にない 

無回答 
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 １－３ 大地震発生時に知りたい情報内容  

 大地震が起きた場合に、特に知りたいことは何かを聞いた。（５Ｍ.Ａ. 本文Ｐ11～Ｐ12） 

 ◇「家族や親戚・知人の安否」が86％でトップ、「水や食料などの入手方法」74％が続く 

（ｎ＝2,134） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 １－４ 大地震発生時に頼りになる情報入手手段  

 大地震の発生時に情報を入手したい方法・手段は何かを聞いた。（３Ｍ.Ａ. 本文Ｐ13～Ｐ14） 

 ◇「ラジオ」が70％でトップ、「テレビ」60％が続く 

（ｎ＝2,134） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

85.7

74.4

62.1

53.8

49.2

35.9

31.9

27.3

18.5

17.9

10.8

9.0

0.1

0.1

0.2

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100(%)

（M.T.＝476.8）

家族や親戚・知人の安否 

水や食料などの入手方法 

ガスや水道・電気などライフラインの
被害、復旧状況 

地震の規模や震源地、津波、余震の情報 

火災の発生や建物の倒壊などの被害
状況 

医療・救護活動の情報 

避難が必要かどうかの情報 

避難場所の情報 

救出・救助活動の情報 

交通機関の運行・復旧状況 

預貯金の引き出しができるどうかの
情報 

治安の状況 

その他 

知りたいと思うことはない 

無回答 

69.7

60.1

35.3

32.3

26.4

18.7

12.5

11.8

10.2

5.2

2.8

1.5

0.3

0.7

0.3

0 10 20 30 40 50 60 70 80 (%)

（M.T.＝287.8）

ラジオ 

テレビ 

電話や携帯電話での安否確認情報サー
ビス（災害伝言ダイヤルなど） 
防災行政無線による情報（地域の公共
施設や公園などに設置されたスピーカ
ーで流す放送） 
行政の広報車による情報 

行政の職員（警察・消防職員を含む）
からの情報 

パソコン（インターネット情報） 

新聞 

現地の自治会、町内会の人からの情報 

周囲の人からの情報 

地域の掲示板による情報 

ボランティアからの情報 

その他 

わからない 

無回答 
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 １－５ 地震への備え  

 地震が起こった時のために家庭で日ごろ備えていることを聞いた。（Ｍ.Ａ. 本文Ｐ15～Ｐ17） 

◇「懐中電灯、救急医薬品、水・食料などの防災用品」が55％でトップ 

「家族との連絡方法等の確認」39％が続く 

（ｎ＝2,134） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 １－５－１ 備えている防災用品の内容  

 前問で防災用品を備えている人（1,177人）に、その内容を聞いた。（Ｍ.Ａ．本文Ｐ18～Ｐ19） 

 ◇「懐中電灯」が91％でトップ、「飲料水」73％が続く 

（ｎ＝1,177） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

90.5

72.9

63.7

60.4

51.6

46.4

39.3

24.7

23.4

5.8

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100(%)

（M.T.＝478.7）

懐中電灯 

飲料水 

携帯ラジオ・携帯テレビ 

食料 

軍手 

救急医薬品、常備薬 

ロウソク 

カセットコンロ、固形燃料 

衣類 

その他 

55.2

39.2

30.8

27.1

20.4

14.1

12.4

6.4

5.2

4.4

4.0

3.5

1.5

0.7

20.7

0.6

0 10 20 30 40 50 60 70 80 (%)

（M.T.＝246.2）

懐中電灯、救急医薬品、水・食料など
の防災用品 

家族との連絡方法等の確認 

風呂の水のため置き 

家具などの転倒防止 

貴重品（預金通帳、現金など）の持ち
出し 

消火器や三角バケツ 

避難経路の確認 

耐火金庫に貴重品などを保管 

テント、寝袋 

避難用ハシゴやロープ 

窓ガラスの飛散防止フィルムの貼り付け 

住宅の耐震度チェック（耐震診断）や
補強工事 

ブロック塀の点検や倒壊防止 

その他 

具体的な備えはしていない 

無回答 
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 １－６ 大地震に耐えられる住宅になっているか  

 今住んでいる建物が大地震に耐えられると思うかを聞いた。（本文Ｐ20～Ｐ22） 

 ◇「耐えられると思う」は39％、「耐えられないと思う」は18％ 

  「耐えられるかどうかわからない」が43％ 

 

（ｎ＝2,134） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 １－６－１ 大地震に耐えられる住宅にする希望  

 前問で「耐えられないと思う」か「耐えられるかどうかわからない」と答えた人（1,298人）に、

大地震に耐えられる強い住宅にすることへの希望を聞いた。（本文Ｐ23～Ｐ25） 

 ◇『希望する（計）』が77％ 

 

（ｎ＝1,298） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（注）『希望する（計）』は「希望する」「どちらかといえば希望する」の合計 

      『希望しない（計）』は「希望しない」「どちらかといえば希望しない」の合計 

希
望
し
な
い 

希
望
す
る 

（計）（計） 
77.0 22.4 

38.9

18.4

42.5

0.2

耐えられると思う（耐震補強

工事済みの場合も含む）耐えられるかどうかわからない

無回答

耐えられないと思う
（％）

39.2

37.8

13.2

9.2

0.6

希望する

どちらかといえば希望しない

希望しない

無回答

どちらかといえば希望する
（％）
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 １－６－２ 耐震診断・耐震補強を行う場合の条件  

 前問で『希望する（計）』と答えた人(999人）に、耐震診断や耐震補強を行う場合の条件を聞いた。

（２Ｍ.Ａ．本文Ｐ26～Ｐ27） 

 ◇「専門家による相談・助言」が45％でトップ、「公的支援」31％が続く 

（ｎ＝999） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 １－６－３ 耐震住宅にすることを望まない理由  

 前々問で『希望しない（計）』と答えた人(291人)にその理由を聞いた。（２Ｍ.Ａ．本文Ｐ28～Ｐ29） 

 ◇「お金がない」が51％でトップ 

（ｎ＝291） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 １－７ 地震保険等の加入状況  

 地震保険、建物更正共済等への加入状況を聞いた。（本文Ｐ30～Ｐ32） 

 ◇「加入している」は29％ 

（ｎ＝2,134） 

 

 

 

 

 

 

 

 

29.1

6.7

42.9

20.1

1.2

加入している

加入していない

わからない（賃貸住宅を含む）

無回答

加入を検討している

（％）

44.8

31.2

23.5

21.2

0.8

23.3

1.4

0.8

0 10 20 30 40 50 60 (%)

（M.T.＝147.1）

信頼できる専門家による相談・助言 

税制優遇や費用助成などの公的支援 

信頼できる業者の情報提供 

安価で信頼できる耐震補強の方法の
開発や紹介 

その他 

集合住宅や借家に住んでいるので、自
分だけでは決められない 
わからない 

無回答 

50.5

16.8

13.7

17.5

23.7

4.1

0 10 20 30 40 50 60 (%)

（M.T.＝126.5）

お金がない 

面倒 

どこに相談してよいかわからない 

その他 

集合住宅や借家に住んでいるので、自
分だけでは決められない 

無回答 



7 

２ 帰宅困難者 

 ２－１ 帰宅困難になった場合の準備  

 大地震による交通マヒで、帰宅が困難になった場合への備えについて聞いた。 

（Ｍ.Ａ．本文Ｐ33～Ｐ34） 

 ◇「歩きやすい靴で外出」が30％、「チョコや飴（あめ）などの持ち歩き」は14％ 

「何も準備していない」が58％ 

（ｎ＝2,134） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ２－２ 徒歩による帰宅経路の確認  

 交通機関がマヒした場合に備えて帰宅経路を確認しているかを聞いた。（本文Ｐ35～Ｐ37） 

◇「自宅までの道順を歩いて確認してある」は18％、「自宅までの道順を考えてある」は32％ 

（ｎ＝2,134） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   （注）『確認してある・考えてある（計）』は「自宅までの道順を歩いて確認してある」「自宅までの道順を 

考えてある」の合計 

30.0

13.7

9.3

6.5

5.0

3.7

2.3

57.5

1.5

0 10 20 30 40 50 60 70 80 (%)

（M.T.＝129.6）

歩きやすい靴で外出（または職場や学
校に用意） 

チョコや飴（あめ）などの持ち歩き 

飲料水の持ち歩き 

携帯ラジオの持ち歩き 

帽子や携帯カイロ、タオルなどの持ち
歩き 

帰宅の道順がわかる地図の持ち歩き 

その他 

何も準備していない 

無回答 

1.7

17.8

32.4

2.4

27.6

17.9

自宅までの道順を歩いて

確認してある

その他

考えていない

無回答

自宅までの道順を考えてある

出かけることが少ない

（％）

確
認
し
て
あ
る
・
考
え
て
あ
る 

（計） 
50.2 
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 ２－３ ガソリンスタンド・コンビニとの協定による水・トイレ提供の周知度  

 ガソリンスタンドやコンビニエンスストアとの間で結んでいる支援協定の認知を聞いた。 

（本文Ｐ38～Ｐ40） 

◇「知っていた」は48％ 

 

（ｎ＝2,134） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ２－４ コンビニ等との協定に関する要望  

 コンビニ等との支援協定に関連して行政に望むことを聞いた。（２Ｍ.Ａ．本文Ｐ41～Ｐ42） 

◇「協定を結んでいることを店外に表示する」が59％でトップ 

「協定の対象業種を拡大する」51％が続く 

 

（ｎ＝2,134） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

48.3
51.1

0.6無回答

知っていた
知らなかった

（％）

59.2

51.7

38.0

28.3

0.6

2.7

2.9

0.8

0 10 20 30 40 50 60 70 80 (%)

（M.T.＝184.1）

協定を結んでいることを店外に表示
する 
協定の対象業種を拡大する（スーパー
などにも） 
協定による提供の内容を拡大する（水
道水・トイレ、道路情報以外にも） 
対象となるガソリンスタンドやコン
ビニ等の所在を周知する 

その他 

特に望むことはない 

わからない 

無回答 
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 ２－５ 帰宅困難になった場合に知りたい情報内容  

 大地震で帰宅ができなくなった場合に知りたいと思う情報を聞いた。（２Ｍ.Ａ．本文Ｐ43～Ｐ44） 

◇「家族や親戚・知人の安否」が79％、「自宅周辺の被害や火災などの状況」76％が続く 

 

（ｎ＝2,134） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ２－６ 安否確認のための家族との連絡方法  

 徒歩での帰宅が不可能になった場合の家族との連絡方法を聞いた。（２Ｍ.Ａ．本文Ｐ45～Ｐ46） 

◇「携帯電話の災害用伝言板」が54％でトップ、「固定電話の災害用伝言ダイヤル」46％が続く 

（ｎ＝2,134） 

 

 

 

 

 

 

 

 

78.7

75.8

61.2

49.7

33.3

27.5

25.3

24.6

24.2

23.7

15.7

9.4

7.7

6.8

0.4

1.2

0.6

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100(%)

（M.T.＝465.7）

家族や親戚・知人の安否 

自宅周辺の被害や火災などの状況 

自分がいる地域の被害や火災などの
状況 

水や食料の入手方法 

交通機関の運行・復旧状況 

避難場所の情報 

ガスや水道・電気などライフラインの
被害、復旧状況 

火災の発生や建物の倒壊などの被害
状況 

避難が必要かどうかの情報 

地震の規模や震源地、津波、余震の情報

医療・救護活動の情報 

救出・救助活動の情報 

会社など職場の被害状況 

ホテル等の宿泊施設の稼働と空き室
情報 

その他 

わからない 

無回答 

54.0

45.8

25.5

10.5

2.3

15.8

1.1

0 10 20 30 40 50 60 70 80 (%)

（M.T.＝155.1）

携帯電話の災害用伝言板（メールによ
る専用伝言サービス） 
固定電話の災害用伝言ダイヤル（災害時
専用の１７１で始まる伝言ダイヤル） 

ラジオ放送（地域のＦＭラジオなど） 

パソコンのメール 

その他 

わからない 

無回答 
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３ 災害要援護者 

 ３－１ 家や近所での災害要援護者の有無  

 ひとりで避難することが困難な高齢者などの災害要援護者が家族や近所にいるかを聞いた。 

（本文Ｐ47～Ｐ48） 

◇「いる」は39％ 

 

（ｎ＝2,134） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ３－１－１ どのような災害要援護者か  

 前問で災害要援護者がいると答えた人（828人）に、それはどのような人かを聞いた。 

（Ｍ.Ａ．本文Ｐ49） 

◇「高齢者」が66％、「乳幼児」が30％ 

 

（ｎ＝828） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

38.8

45.2

15.4

0.7

いる

わからない

無回答

いない （％）

65.8

30.2

12.6

11.7

4.5

2.5

2.4

0.4

0 10 20 30 40 50 60 70 80 (%)

（M.T.＝130.1）

高齢者（歩行困難や認知症等で介護が
必要な方、ひとり暮らしの方など） 

乳幼児 

病人・けが人（歩行が困難な方など） 

障害者（児） 

妊産婦 

外国人 

その他 

無回答 
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 ３－２ 災害要援護者に対する協力の意向  

 災害要援護者に対して協力できそうだと思う内容について聞いた。（Ｍ.Ａ. 本文Ｐ50～Ｐ51） 

◇「『大丈夫ですか』などの声かけ」が72％でトップ、「避難の手助け」68％が続く 

（ｎ＝2,134） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ３－３ 災害要援護者対策の要望  

 災害要援護者への対策として行政がやるべきことを聞いた。（３Ｍ.Ａ. 本文Ｐ52～Ｐ53） 

◇「災害要援護者の所在情報の把握」が53％でトップ 

（ｎ＝2,134） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

71.5

67.7

48.3

41.0

22.4

21.4

18.8

5.2

4.6

0.7

3.6

4.7

0.8

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100(%)

（M.T.＝310.7）

「大丈夫ですか」などの声かけ 

避難の手助け 

家族や親族・知人への連絡 

災害状況や避難情報などの伝達 

介護や応急手当 

精神的ケア（相談相手や話し相手） 

一時的な保護・預かり 

オムツや薬、ミルクなどの必需品の確保 

外国人への通訳、情報提供 

その他 

協力できそうにない 

わからない 

無回答 

52.7

37.7

36.8

32.7

27.3

27.0

22.3

16.3

10.8

7.1

1.0

2.3

1.8

0 10 20 30 40 50 60 70 80 (%)

（M.T.＝275.8）

災害要援護者の所在情報の把握（台帳
登録等） 
地域の自治会、企業と福祉施設等との
災害時援護の協力・連携 
緊急通報システムの普及（災害要援護
者の家庭に設置した機器から消防機関
へ緊急通報） 
災害要援護者のための医療体制の整備 

災害要援護者への訪問と相談 

災害要援護者に配慮した避難施設の設置 

災害時に介護など福祉サービスが必要
な人への対応 

オムツや薬、ミルクなどの必需品の備蓄 

災害要援護者も参加した防災・避難訓
練の実施 

災害時に相談や話し相手などの精神的
ケア 

その他 

特にない 

無回答 
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４ 地域の防災情報 

 ４－１ 地域の災害危険度予測図の周知度  

 災害危険度の予測図（ハザードマップ）を見たことがあるかを聞いた。（本文Ｐ54～Ｐ56） 

◇『見たことがある（計）』は35％ 

（ｎ＝2,134） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

   （注）『見たことがある（計）』は「家にあり、見たことがある」「家にはないが、見たことはある」の合計 

 

 ４－２ 地域の安全性の評価  

 住んでいる地域が地震災害に対し安全と感じているか聞いた。（本文Ｐ57～Ｐ59） 

◇『安全（計）』は36％、『危険（計）』は33％、「わからない」31％ 

（ｎ＝2,134） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   （注）『安全（計）』は「安全」「どちらかといえば安全」の合計 

      『危険（計）』は「危険」「どちらかといえば危険」の合計 

0.5

5.2

30.4

23.8

9.3

30.8
どちらかといえば安全

危険

無回答

どちらかといえば危険
（％）

安全

わからない

8.3

26.6

52.0

12.4

0.7

家にあり、見たことがある

見たことはない

発行されていることを

知らなかった

無回答

家にはないが、

見たことはある

（％）

見
た
こ
と
が
あ
る 

（計） 
34.9% 

危 

険 

安 

全 

（計）（計） 
35.6 33.1 
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 ４－２－１ 地域で危険と感じること  

 前問で『危険（計）』と答えた人（706人）にその内容を聞いた。（３Ｍ.Ａ. 本文Ｐ60～Ｐ61） 

◇「家屋・建物の倒壊」が69％、「木造家屋の密集」が39％ 

（ｎ＝706） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜区部・市町村部別（上位５位）＞ 

 

 ｎ 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位 

家屋・建物の倒壊 木造家屋の密集 道路が狭く複雑 
延焼を防ぐ緑や 
広場が少ない 

土地の液状化 
区部（計） 581 

（68.8） （41.3） （33.9） （30.8） （19.3） 

家屋・建物の倒壊 
消火に利用できる
川やプールがない

木造家屋の密集 道路が狭く複雑 がけ崩れや地割れ
市町村部（計） 125 

（68.0） （28.8） （26.4） （21.6） （18.4） 

 

68.7

38.7

31.7

28.5

19.0

17.6

13.3

10.6

10.2

5.9

5.4

5.2

4.2

3.0

2.8

0.4

0.6

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100(%)

（M.T.＝265.9）

家屋・建物の倒壊 

木造家屋の密集 

道路が狭く複雑 

延焼を防ぐ緑や広場が少ない 

消火に利用できる川やプールがない 

土地の液状化 

人や車の交通量が多い 

窓ガラスや看板など落下物 

津波、浸水、堤防の決壊 

がけ崩れや地割れ 

道路際の通行の障害物が多い 

活断層 

高架式の道路や鉄道 

石油・化学薬品などの施設の存在 

その他 

わからない 

無回答 

（％） 
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 ４－３ 避難場所の周知度  

 自宅近くで指定されている震災のための避難場所の認知を聞いた。（本文Ｐ62～Ｐ64） 

◇「知っている」は73％ 

 

（ｎ＝2,134） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜過去との比較＞ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ４－３－１ 避難場所まで安全に行けるかの確認  

 前問で「知っている」と答えた人（1,553人）に、その避難場所まで安全に行けるか確認したこと

があるか聞いた。（本文Ｐ65～Ｐ67） 

◇「実際に歩いて確認した」は57％、「地図で確認した」は19％ 

 

（ｎ＝1,553） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

57.1

18.9

23.7

0.3

実際に歩いて確認した

確認したことはない

無回答

地図で確認した

（％）

72.8

26.8

0.4無回答

知っている

知らない

（％）

知
っ
て
い
る 

知
ら
な
い 

無
回
答 

81.4

72.8 26.8

18.6

0.4

ｎ 

平成11年調査 

今回調査 

（2,115） 

（2,134） 

（％） 
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５ 防災市民組織とボランティア 

 ５－１ 地域における自主的防災活動への参加の有無  

 地域の自主的な防災活動への参加について聞いた。（本文Ｐ68～Ｐ71） 

◇『参加した・参加している（計）』は17％、「活動は知っているが、参加したことはない」38％ 

「活動が行われているか知らない」が45％ 

（ｎ＝2,134） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   （注）『参加した・参加している（計）』は「積極的に参加している」「参加したことがある」の合計 

 

 ５－１－１ 参加している防災活動等の内容  

 前問で『参加した・参加している（計）』と答えた人（359人）に、その活動内容を聞いた。 

（Ｍ.Ａ. 本文Ｐ72～Ｐ73） 

◇「消火訓練」が85％でトップ、「避難訓練」61％、「負傷者の救出・応急手当訓練」41％ 

（ｎ＝359） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.1

13.7

37.5

45.4

0.3 積極的に参加している

活動が行われているか

知らない

無回答

参加したことがある

（％）

活動は知っているが、

参加したことはない

参
加
し
た
・
参
加
し
て
い
る 

（計） 
16.8 

85.0

60.7

40.9

24.8

17.8

10.6

8.4

5.3

2.2

2.8

1.1

0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100(%)

（M.T.＝259.6）

消火訓練 

避難訓練 

負傷者の救出・応急手当訓練 

炊き出し訓練 

防災用具・機材の整備、操作訓練 

災害要援護者の救出・救助訓練 

情報の伝達訓練 

危険な場所の点検 

防災パンフレットなどの作成 

その他 

わからない 

無回答 
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 ５－２ 防災市民組織の取組に望むこと  

 防災市民組織が取り組むべきことを聞いた。（２Ｍ.Ａ. 本文Ｐ74～Ｐ75） 

◇「非常時にすぐ行動できる態勢」が54％でトップ                    

「日常的な活動や組織の地域住民へのＰＲ」43％が続く 

（ｎ＝2,134） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ５－３ 勤務先の防災活動の内容  

 自分の勤め先(パート等含む)が行っている具体的な防災活動について聞いた。（Ｍ.Ａ. 本文Ｐ76） 

◇「消火器や避難用具の整備」がトップ、「消火・避難訓練、応急手当などの訓練の実施」が続く 

（ｎ＝1,449）※ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※全体（ｎ＝2,134）から「勤めていない」と無回答を除いて算出 

53.9

42.8

32.8

23.4

19.3

0.3

7.2

1.1

0 10 20 30 40 50 60 70 80 (%)

（M.T.＝180.8）

非常時にすぐ行動できる態勢 

日常的な活動や組織の地域住民への
ＰＲ 

防災に必要な知識や技術の習得 

近隣の防災市民組織との連携 

災害要援護者の所在の把握 

その他 

わからない 

無回答 

48.3

35.5

31.7

17.9

12.1

1.2

19.5

16.7

0 10 20 30 40 50 60 (%)

（M.T.＝183.0）

消火器や避難用具の整備 

消火訓練、避難訓練、応急手当などの
訓練の実施 
社内防災組織の設置（防火・防災委員
の設置など） 

危険個所の点検や備品の倒壊防止措置 

講習会などによる防災知識の普及 

その他 

防災活動は行っていない 

わからない 
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 ５－４ ボランティア活動の経験  

 この３年間でのボランティア活動への参加経験を聞いた。（本文Ｐ77～Ｐ79） 

◇「ある」は16％ 

（ｎ＝2,134） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ５－４－１ 参加したボランティア活動の内容  

 前問で参加したことが「ある」と答えた（351人）に、参加した活動の内容を聞いた。 

                             （Ｍ.Ａ. 本文Ｐ80～Ｐ81） 

◇「環境美化・リサイクル活動」39％でトップ 

（ｎ＝351） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0.3

83.3

16.4

ある
無回答

ない

（％）

38.5

32.2

31.3

21.1

19.1

15.4

14.0

5.4

3.7

2.3

2.0

7.1

0.3

0

0 10 20 30 40 50 60 (%)

（M.T.＝192.3）

環境美化・リサイクル活動（道路のゴ
ミ拾いなど） 

防犯活動（巡回パトロールなど） 

スポーツ・文化・レクリエーション活
動（指導、活動の手伝いなど） 

福祉活動（高齢者や障害者の介護など） 

募金活動・チャリティバザール 

交通安全活動（横断歩道での児童の交
通誘導など） 
青少年育成活動（非行防止、子どもの
相談相手など） 

保健・医療活動（通院の手助け、健康
管理の指導など） 

国際交流活動（通訳、ホームステイの
受け入れなど） 

災害援助活動（被災地での支援活動など） 

自然保護活動（野鳥の保護、干潟の保
護など） 

その他 

わからない 

無回答 
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 ５－５ 震災時に参加してもよいボランティア活動  

 大地震が発生した場合に、参加してもよいと思うボランティア活動を聞いた。 

（３Ｍ.Ａ. 本文Ｐ82～Ｐ83） 

◇「炊き出し」が48％、「救援物資の仕分け・配送」が46％ 

 

（ｎ＝2,134） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

47.6

45.5

23.3

22.7

20.9

16.8

14.5

11.0

10.7

9.3

6.7

4.1

1.5

3.1

7.5

1.3

0 10 20 30 40 50 60 (%)

（M.T.＝246.4）

炊き出し 

救援物資の仕分け・配送 

被災者や被災者の親族などへの情報
の提供 

家屋の片付けの手伝い 

子どもの世話や遊び相手 

高齢者や障害者、病人などの介護や移送 

負傷者の救出活動への協力 

消火活動 

夜間防犯パトロール 

被災者の精神的ケア（相談相手や話し
相手） 

交通整理 

外国人への通訳・情報提供 

その他 

参加したいとは思わない 

わからない 

無回答 
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 ５－６ 災害時のボランティア活動推進に関する要望  

 災害時のボランティア活動など市民活動の推進で行政に望むことを聞いた。 

（３Ｍ.Ａ. 本文Ｐ84～Ｐ85） 

◇「活動に必要な情報の提供」が50％でトップ 

 「専門の知識・経験を持つボランティアの育成」39％が続く 

 

（ｎ＝2,134） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

50.1

39.0

32.3

29.1

26.3

19.0

16.2

15.7

14.8

11.4

8.2

0.4

0.3

5.6

1.2

0 10 20 30 40 50 60 (%)

（M.T.＝269.7）

活動に必要な情報の提供 

専門の知識・経験を持つボランティア
の育成 

防災に必要な知識や技術の講習 

行政と民間活動団体との連携強化 

組織づくりの支援やリーダーの育成 

活動に要する実費程度の経費の援助 

事故があった場合の保険制度の充実 

活動状況等の情報開示 

学校でのボランティア活動教育の推進 

ボランティア・市民活動団体同士の連携 

企業や団体へのボランティア休暇制
度導入の働きかけ 

その他 

行政がボランティア・市民活動にかか
わらない方がよい 

わからない 

無回答 



20 

６ 都政への要望 

 ６－１ 震災対策に関する都政への要望  

 震災対策で東京都に特に力を入れて取り組んでもらいたいことは何かを聞いた。  

（５Ｍ.Ａ. 本文Ｐ86～Ｐ88） 

◇「水・食料や毛布などの十分な備蓄」が74％でトップ 

「避難場所や避難道路などの整備」61％､｢医療救護の確保など災害時の医療体制の強化」55％ 

 

（ｎ＝2,134） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

73.9

61.2

55.3

36.5

35.9

32.2

27.3

23.6

23.1

20.8

11.5

10.7

9.3

9.0

6.7

6.3

2.6

2.0

0.9

0.5

1.5

0.5

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100(%)

（M.T.＝451.3）

水・食料や毛布などの十分な備蓄 

避難場所や避難道路などの整備 

医療救護の確保など災害時の医療体
制の強化 
高齢者、障害者など災害要援護者に対
する施策の充実 
防災拠点となる公共施設の耐震化・不
燃化の促進 
帰宅困難者への対策の推進 

民間の建物の耐震化・不燃化への助成
や指導 
看板や窓ガラスなどの落下を防ぐ指
導の強化 
国や近隣自治体、企業などとの協力体
制の強化 
地下街や共同ビル、高層ビルに対する
防災指導の強化 

地震の観測体制の強化 

防災ボランティアの育成、支援 

防災訓練や地震の模擬体験などを通
じた防災意識の高揚 

防災市民組織の充実 

ＩＴを活用した防災関連情報システ
ムの充実 

防災に関する調査・研究の充実 

事業所における防災対策の充実 

外国人のための防災対策の推進 

その他 

特にない 

わからない 

無回答 



21 

 ６－２ 集中豪雨等の風水害の危険・被害の経験  

 現在住んでいる地域で、集中豪雨等による風水害の危険を感じたり被害を受けた経験があるかを

聞いた。（本文Ｐ89～Ｐ90） 

◇「ある」は11％ 

 

（ｎ＝2,134） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ６－２－１ 風水害対策に関する行政への要望  

 前問で「ある」と答えた人（230人）に、集中豪雨時の風水害対策で行政への要望を聞いた。 

（３Ｍ.Ａ. 本文Ｐ91～Ｐ92） 

◇「河川の護岸やあふれる水を貯める調節池の整備」が47％ 

「浸水などの災害の危険度や避難場所を示した地図情報の配布」45％ 

（ｎ＝230） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

10.8

89.0

0.2
ある

無回答

ない

（％）

46.5

45.2

39.1

37.4

31.3

27.0

20.4

9.6

4.3

3.5

0.9

1.7

0 10 20 30 40 50 60 (%)

（M.T.＝267.0）

危険が予想される河川の護岸やあふれ
る水を貯める調節池の整備 
浸水などの災害の危険度や避難場所を
示した地図情報の配布（洪水ハザード
マップなど） 
雨水を排水し、貯める下水道施設等の整備 

避難場所の確保や避難経路の周知 

自宅がある地域での過去の被災状況の
周知 
インターネット・防災行政無線などに
よる風水害情報の迅速な提供 
雨水を地中に浸透させる桝（ます）の
設置や透水性舗装の推進 
地下街や地下室など地下空間利用の場
合の安全確保 

高潮を防ぐ護岸の整備 

その他 

特にない 

わからない 


